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Abschlussbericht des Vorstands von Open History e. V. zum Projekt „Ge-
schichtsCheck – Historiker*innen gegen Instrumentalisierung von Ge-
schichte und Hassrede im Netz“ 

1. Projektzeitraum 

16.8.2016−25.01.2017 

 

2. Projektziele 

Die Projektziele sind im nachfolgenden Abschlussbericht des Projektteams unter 7.1. und 7.2. aus-

führlich dargestellt. Zum Erreichen dieser sollten im Projektzeitraum folgende Maßnahmen umge-

setzt werden: 

• exemplarische Analyse von historisch basierter Hassrede im Netz, insbesondere in den sozia-

len Medien und in den Kommentarspalten von Nachrichtenseiten und Anlage einer Da-

tenbank zur vertieften Analyse, 

• Erstellung eines Werkzeugkastens in Form einer Webseite als Anlaufstelle zur Information 

und für aktive Gegenrede bei historisch basierter Hassrede, 

• Einrichtung von Social-Media-Accounts zur Öffentlichkeitsarbeit für das Projekt, als Kanä-

le für aktive Gegenrede zwecks Analyse und als Anlaufstelle für Fragen rund um Geschichte 

und historisch basierte Hassrede, 

• Sensibilisierung von Menschen zwischen 14 und 24 Jahren zur Identifikation von Hassrede 

im Allgemeinen, von historisch basierter Hassrede und Vermittlung von Kompetenzen zur 

aktiven Gegenrede durch Workshops an Schulen, durch außerschulische Workshops und 

durch Online-Webinare. 

 

3. Ablauf 

Der Vorstand von Open History beauftragte mehrere Historiker*innen mit der Durchführung des 

Projekts, die ein projektbezogenes Team unter der Leitung von Moritz Hoffmann bildeten. Beauf-

tragt wurden: 
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• Moritz Hoffmann (Teamleitung, Heidelberg) 

• Theo Müller (Heidelberg) 

• Charlotte Jahnz (Bonn) 

• Jan Kleinmanns (Bonn) 

• Kristin Oswald (Erfurt) 

• Andrea Löcher (Essen) 

Zeitgleich wurden mehrere Personen für die Mitgliedschaft im wissenschaftlichen Beirat angefragt. 

Den wissenschaftlichen Beirat bildeten: 

• Prof. Dr. Christine Gundermann (Fachbereich Public History, Universität zu Köln) 

• Daniel Bernsen, StD (Oberstufenleiter an der IGS Pellenz in Plaidt) 

• Matthias Jakob Becker, MA (Projektkoordinator AJC Berlin Ramer Institute for German-

Jewish Relations) 

• Dr. Götz Nordbruch (Islam- und Sozialwissenschaftler, Co-Geschäftsführer des Vereins 

ufuq.de) 

Open History e. V. stellte dem Projektteam das vom Verein genutzte Kommunikationstool Slack 

zur Verfügung. Der Verein beteiligte sich insbesondere beim Finden eines Projektnamens, mit 

Hinweisen zum Aufbau der Webseite und während des Projektzeitraums mit Hinweisen auf histo-

risch basierte Hassrede im Netz und durch die Recherche zu Kooperationspartnern für die außer-

schulischen Workshops. Für die Webseite wurde die Domain www.GeschichtsCheck.de registriert 

und dem Projektteam zur Verfügung gestellt. Seitens des Vorstands von Open History e. V. wur-

den die Abläufe der einzelnen Projektschritte überprüft, die Inhalte der Webseite lektoriert und 

freigegeben und die Finanzen gesteuert. Die Bundeszentrale für politische Bildung und der Beirat 

wurden regelmäßig seitens des Vereinsvorstands über den Projektfortschritt informiert. 
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4. Ergebnisse 

4.1. Webseite 

Auf der Webseite www.GeschichtsCheck.de wurde ein „Werkzeugkasten“ eingerichtet, der zu ver-

schiedenen Themen informiert, um die sich historisch basierte Hassrede oft dreht. Während des 

Projektzeitraums wurden Beiträge zu vorherrschenden Themen von historischer Hassrede verfasst, 

die jeweils aus einem Abstract, einer Grafik, einer ausführlicheren Beschreibung und einem Anmer-

kungsapparat bestehen. Allen Nutzerinnen und Nutzern war und ist es möglich, per Kontaktfor-

mular eigene Fragen einzureichen, die dann vom Projektteam beantwortet wurden/werden. Insge-

samt wurden im Projektzeitraum 25 Beiträge veröffentlicht. Die Webseite wurde bis zum 26. Febru-

ar 2017 über 26.000-mal abgerufen und von diversen Webportalen und Nachrichtenanbietern ver-

linkt (spiegel.de, general-anzeiger-bonn.de, scienceblogs.de, netz-gegen-nazis.de u.a.). 

 

4.2. Social Media 

Der projekteigene Twitter-Account (URL: <https://twitter.com/geschichtscheck>) konnte im 

Projektzeitraum über 1.250 Follower gewinnen und interagierte aktiv bei Anmerkungen und Fragen 

zu den beworbenen Werkzeugkastenthemen. Zudem diente er der Öffentlichkeitsarbeit. 

Der zum Projekt gehörige Facebook-Account (URL: 

<https://www.facebook.com/GeschichtsCheck/>) verbuchte im Projektzeitraum über 1.100 Ge-

fällt-mir-Angaben und diente ebenfalls zur Öffentlichkeitsarbeit und zur Beantwortung von Fra-

gen. 

Es wurde zudem ein AMA (ask me anything) bei Reddit (URL: 

<https://www.reddit.com/r/de_IAmA/comments/5p3gge/ama_wir_sind_das_geschichtschecktea

m_frfra_uns/>) gestartet, bei dem das Team Fragen der Community zum Projekt und über dessen 

Inhalte beantwortete. Dieses Medium erscheint uns für die historisch-politische Bildung sehr gut 

geeignet, da es Offenheit gegenüber allen Fragen und die Möglichkeit von ausführlichen und direk-

ten Antworten verbindet. 

 

http://www.geschichtscheck.de/
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4.3. Workshops 

Die beiden Online-Webinare wurden von mehreren Personen live mitverfolgt, die sich teilweise 

auch selbst aktiv einbrachten. Eines davon wurde auf Youtube veröffentlicht (URL: 

<https://www.youtube.com/watch?v=entOw7z_Fgg>) und bisher 112-mal abgerufen (Stand: 

8.3.2017). 

Die Schulworkshops wurden trotz der knappen Organisationszeit im Vorfeld sehr gut ange-

nommen. Bei etwas längerfristiger Planung bestünde bei weiteren Schulen großes Interesse, einen 

Workshop mit GeschichtsCheck durchzuführen. Insgesamt wurden im Projektzeitraum 22 Work-

shops an 5 Gymnasien, einem Beruflichen Gymnasium, einer Realschule und einer Gesamtschule 

durchgeführt. Einzelheiten sind den Evaluationsergebnissen (vgl. Punkt 8.3.) zu entnehmen. 

In Erfurt (Kleine Synagoge, 20. Dezember 2016) und in Heidelberg (Historisches Seminar der 

Universität Heidelberg, 16. Dezember 2016) wurden jeweils Workshops in Ballungszentren durchge-

führt. Beide Workshops wurden von bereits im Vorfeld interessierten Personen sehr gut angenom-

men (vgl. Punkt 7.2.2.), hätten aber durchaus noch besser besucht sein können. Hier spielte wie bei 

den Schulworkshops der kurze Organisationszeitraum im Vorfeld eine entscheidende Rolle. Mit 

mehr Vorlaufzeit wären weitere Workshops in Ballungszentren mit noch mehr Teilnehmer*innen 

möglich gewesen. 

 

5. Schlussfolgerungen 

Die Zusammenarbeit mit dem Projektteam war sehr gut. Insgesamt war die Zeit zur Vorbereitung 

des Projekts und die Zeit für die Workshop-Organisation äußerst knapp bemessen, was nicht nur 

intensiven zeitlichen Einsatz seitens des Projektteams und des Vereins nötig machte, sondern auch 

zu einer unerfreulich hohen Absagequote bei den Workshop-Anfragen führte. Ob die derzeit be-

stehende Nachfrage nach Workshops, der wegen des fehlenden Vorlaufs im Projektzeitraum nicht 

vollständig nachgekommen werden konnte, noch bedient werden kann, hängt von der Fortführung 

des Vorhabens ab. Open History e. V. sondiert derzeit Möglichkeiten. Der technische Weiterbe-

trieb der Webseite www.GeschichtsCheck.de ist durch den Verein gewährleistet. Mit ihr, den dazu-

gehörigen Social-Media-Kanälen und den Schulworkshops ist es dennoch gelungen, in kurzer Zeit 
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eine breite Gruppe von jungen Menschen zwischen 14 und 24 Jahren, aber auch ältere Personen zu 

erreichen und mit ihnen zu interagieren. Mit dem Werkzeugkasten auf der Projektwebseite und den 

dazugehörigen Social-Media-Accounts wurde eine nachhaltige Struktur geschaffen, die Argumente 

und Informationen für historische Gegenrede zur Verfügung stellt sowie einen Anlaufpunkt bei 

Fragen zur Geschichte und zu historisch basierter Hassrede bietet. Das Interesse und die konstruk-

tive Mitarbeit der Schüler*innen in den Schulworkshops zeigten, dass das Thema der historisch 

basierten Hassrede im Netz und der Umgang damit bisher eine Leerstelle waren. Hier konnten 

wichtige Kompetenzen zur Identifikation von Hassrede, zur Reflexion darüber und zur Befähigung 

der Gegenrede vermittelt werden. Inhaltlich erscheint es uns sinnvoll, das Phänomen der historisch 

basierten Hassrede, noch stärker als im Projekt geschehen, um die Phänomene Instrumentalisierung 

und Manipulation mithilfe historischer Argumentationen zu erweitern. Die derzeit unter den 

Schlagworten „postfaktisch“ und „Fakenews“ firmierenden (Netz-)Phänomene bedienen sich sehr 

oft historischer Personen, Zitate oder Argumentationen, wobei es zu Verfälschungen und aus dem 

Kontext gerissenen Behauptungen kommt. Die während des Projekts aufgefundenen Negativbot-

schaften waren nicht immer klar als Hassrede zu klassifizieren, da sie oft kein direktes Ziel und oft-

mals auch keine direkt schmähenden Inhalte enthielten. Dennoch wirken diese Manipulationen 

geschichtsverfälschend und verhindern eine kritische und ausgewogene Auseinandersetzung mit 

Geschichte, insbesondere bei jungen Menschen. Diese Phänomene und die Möglichkeiten von Ge-

genargumentation bedürfen einer noch stärkeren Berücksichtigung; sie suggerieren Wahrheiten wo 

keine sind und wirken so manipulierend auf die Meinungsbildung ein. Die Fähigkeit, solche Mani-

pulationen zu erkennen und diese kritisch zu hinterfragen, ist im digitalen Zeitalter zentral. Diese 

Kompetenz wird an Schulen, Universitäten und in anderen Bildungseinrichtungen noch zu wenig 

vermittelt. 

Das Projekt wurde zum einen von den teilnehmenden Schüler*innen evaluiert (vgl. Punkt 8.3.). 

Zum anderen hat der wissenschaftliche Beirat eine Einschätzung der Projektarbeit vorgenommen. 

Das Projektteam selbst hat die Resonanz auf die Projektmaßnahmen ausgewertet und im ausführli-

chen Abschlussbericht dargestellt. Darüber hinaus wurde das Projekt in einem Lightning Talk (= 

Kurzpräsentation) auf der von Open History e. V. organisierten Veranstaltung „histocamp“ in 

Mainz (4./5. November 2016) und auf dem BarCamp „You Say Hate, We Say Love“ in Berlin (3. 
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Dezember 2016) vorgestellt. Auf diversen Webseiten wurde über das Projekt berichtet, zum Beispiel 

auf dem Blog „Medien im Geschichtsunterricht“ (URL: 

<https://geschichtsunterricht.wordpress.com>) und auf der Seite der Nordwest Zeitung durch den 

Evangelischen Pressedienst (URL: <http://www.nwzonline.de/digitale-welt/hassreden-

bekaempfen-sie-mit-fakten_a_31,1,2835357821.html>). 

 

Abschlussbericht des Projektteams „GeschichtsCheck – Historiker*innen 
gegen Instrumentalisierung von Geschichte und Hassrede im Netz” 

6. Ausgangssituation und Projektbeginn 

Ausgangspunkt des Projektes GeschichtsCheck war der Vortrag „Meine Oma ist kein Mythos –

 Warum die Facebook-Kommentarspalte die Geisteswissenschaften rettet“ von Charlotte Jahnz und 

Moritz Hoffmann bei der Konferenz re:publica in Berlin im Mai 2016,1 bei dem die Kategorie der 

„historischen Hassrede“ erstmals formuliert wurde. Auf Initiative des Open History e. V. wurde, 

ausgehend von diesem Vortrag, der Projektantrag im Rahmen der Ausschreibung „Hass im Netz 

entgegentreten“ formuliert. Nach der Förderzusage wurde Anfang September 2016 mit der Team-

bildung die Projektarbeit eingeleitet und die Namensfindung begonnen. Zwischen dem 5. und dem 

14. September wurde eine größtmögliche Zahl an Content-Providern (Facebook-Seiten, Kommen-

tarspalten, Twitter-Accounts etc.) ganztägig überwacht, um die vielversprechendsten Anknüp-

fungspunkte zur Erhebung von historischer Hassrede und entsprechender Formulierung von fach-

lich fundierter Gegenrede zu ermitteln. Gleichzeitig wurde mit der groben Konzeption des Online-

portals begonnen und es wurden die erforderlichen Schritte zum Webhosting eingeleitet. 

Die Namensfindung geschah über ein vereinsinternes Brainstorming und eine anschließende 

vereinsinterne Abstimmung, bei der „Kontrapunkte“ die deutliche Stimmenmehrheit erhielt, aller-

dings nachträglich gestrichen werden musste, da die Marke bereits für im Projektkontext relevante 

Nizza-Klassen eingetragen war. Um markenrechtlichen Problemen aus dem Weg zu gehen, wurde 

                                                             
1 Eine kurze Verschriftlichung des Vortrags findet sich unter https://www.moritz-hoffmann.de/2016/05/09/meine-
oma-ist-kein-mythos-warum-die-facebook-kommentarspalte-die-geisteswissenschaften-rettet/. 

https://www.moritz-hoffmann.de/2016/05/09/meine-oma-ist-kein-mythos-warum-die-facebook-kommentarspalte-die-geisteswissenschaften-rettet/
https://www.moritz-hoffmann.de/2016/05/09/meine-oma-ist-kein-mythos-warum-die-facebook-kommentarspalte-die-geisteswissenschaften-rettet/
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der zweitplatzierte Vorschlag „GeschichtsCheck“ ausgewählt und analog dazu die Domain ge-

schichtscheck.de registriert. 

7. Die zwei Projektsäulen 

Gemäß dem Projektantrag teilte sich das Gesamtprojekt GeschichtsCheck in zwei Projektsäulen auf. 

Während die erste Säule die aktive Gegenrede und Verfügbarmachung von Informationen durch 

studierte Historiker*innen beinhaltete, sollten in der zweiten Säule darauf aufbauend kritische 

Kompetenzen zur Erkennung und Erwiderung von historischer Hassrede vermittelt werden. 

 

7.1. Expert*innen-Gegenrede 

Der erste Projektabschnitt wurde wiederum in zwei Teile gesplittet: Der erste Teil bestand im 

schematisierten Monitoring der wichtigsten Trägermedien von historischer Hassrede2 auf ein sol-

ches Aufkommen sowie die fachlich fundierte Gegenrede unter der Facebook-Identität der Ge-

schichtsCheck-Seite. Dieser erste Schritt diente drei Zwecken: 

a. der Messung der Relevanz von historischer Hassrede in der Online-Kommunikation über-

haupt, 

b. der Sammlung von Erfahrungswerten darüber, welche Themen und Epochen häufig zur 

historischen Hassrede herangezogen werden und welche verfälschenden oder instrumentali-

sierenden Behauptungen dabei dominieren sowie 

c. dem Training des Teams in der Erkennung von Hassrede sowie der Recherche und Formu-

lierung der Gegenrede. 

Monitoring und Gegenrede wurden jeweils tageweise, in Ausnahmefällen auch halbtageweise mit 

einer Woche Vorlauf in den Team-Telefonkonferenzen delegiert. Richtwert für das Monitoring 

sollte sein, alle Trägermedien dreimal während der üblichen Arbeitszeiten zwischen 9 und 18 Uhr 

auf neue, für historische Hassrede relevante Postings zu untersuchen und dort, wo historische Hass-

rede zu erwarten wäre, die Kommentarspalten zu durchsuchen. Bei Funden sollte nach eigenem 

                                                             
2 Dies betraf im Projektfokus die Kommentarspalten der offiziellen Facebook-Auftritte von Spiegel Online, Welt, Ta-
gesschau, Zeit Online, ZDF heute, Geschichte der Wehrmacht, FAZ.NET, FOCUS Online und N24. 
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Ermessen geantwortet oder im teaminternen Slack3-Kanal eine benötigte Antwort ausgeschrieben 

bzw. diskutiert werden. Hassrede-Postings und eigene Gegenrede wurden anschließend als Screens-

hot gesichert. Postings wurden durchgängig unter der Identität der GeschichtsCheck-Seite verfasst 

und auch unter diesem Namen weiter diskutiert. 

Im zweiten Teil wurden über das Onlineportal GeschichtsCheck.de als „Werkzeugkasten“ be-

zeichnete Artikel zu besonders häufig im Monitoring verwendeten Motiven der historischen Hass-

rede veröffentlicht. Die Artikel folgten dabei immer demselben Schema: Als Überschrift wurde in 

Frageform nach dem Motiv gefragt (etwa: „Haben wir eine gültige Verfassung?“4), die Frage in drei 

bis vier kurzen Stichpunkten (jeweils maximal 140 Zeichen) beantwortet und in einem längeren 

Fließtext (maximal 5.000 Zeichen), der mit Literaturangaben inhaltlich belegt wurde, genauer er-

läutert. Die Stichpunkte wurden zusätzlich in eine unter freier Lizenz publizierten „Shareable“-

Grafik eingebettet, mit der interessierte Leser*innen ohne eigenen Aufwand Gegenrede in Kom-

mentarspalten und anderen Diskussionen betreiben konnten und können. Links zu diesen Artikeln 

wurden automatisch über Facebook und Twitter inklusive der angehängten Grafik verbreitet. Von 

einer Verbreitung über das soziale Netzwerk Instagram wurde trotz eines dort registrierten Ac-

counts aufgrund des abgeschlossenen Systems abgesehen – bei Instagram sind externe Links nicht 

„klickbar“. Zudem können Grafiken nicht automatisch und nur von Smartphones unter Zuhilfen-

ahme der entsprechenden App publiziert werden. 

 

7.2. Sensibilisierung von jungen Menschen 

Der zweite Projektabschnitt, die zweite Säule des Projekts, betraf die konkrete Sensibilisierung von 

jungen Menschen zwischen 14 und 24 Jahren für das Problem der „historischen Hassrede“ und 

mögliche Lösungsstrategien. Um eine möglichst intensive Auseinandersetzung mit dem Thema zu 

forcieren, wurde von unspezifischen und unpersönlichen Publikationen (zum Beispiel Flyern, Bro-

schüren) zugunsten eines Workshop-Programms Abstand genommen. Diese Workshops sollten in 

                                                             
3 „Slack“ ist das Programm, das Open History e. V. für die vereinsinterne Kommunikation benutzt. Für Geschicht-
sCheck wurde eine eigene Sektion mit eigenen Kommunikationskanälen eingerichtet, die das Team zum Austausch von 
Informationen nutzte. 
4 https://www.geschichtscheck.de/2016/11/08/haben-wir-eine-gueltige-verfassung/. 

https://www.geschichtscheck.de/2016/11/08/haben-wir-eine-gueltige-verfassung/
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Schulen, in außerschulischen Bildungseinrichtungen sowie als webgestützte Webinare stattfinden, 

wobei die Programme inhaltlich je nach Zielgruppe und Format nur geringfügig angepasst wurden 

– das Grundgerüst, festgelegt in einem Ablaufskript [*Anhang], blieb jeweils gleich. Änderungs-

wünsche, die von den Referent*innen nach Workshops geäußert wurden, wurden teamintern dis-

kutiert und gegebenenfalls umgesetzt. 

 

7.2.1. Schulworkshops 

Den im Projektantrag umfassten Altersgruppen folgend wurden die Workshops für die Altersstu-

fen ab der achten Klasse konzipiert. Organisatorisch wurde vereinbart, die Honorare der Work-

shops aus Projektmitteln zu bezahlen, die Übernahme der Reisekosten aber zunächst zur Bu-

chungsbedingung zu machen. In Ausnahmefällen konnte aufgrund des Reisekostenetats darauf 

verzichtet werden. Ein abschreckender Effekt dieser Regelung ist insofern nicht nachweisbar, als 

dass sich auf diese Bedingungen, die erst nach der ersten Kontaktaufnahme kommuniziert wurden 

[*Anhang], keine Absagebegründung bezog.  

Mit der planmäßigen Akquise von Schulworkshops wurde zum 1. Oktober 2016 begonnen. Zu-

vor hatte es schon unstrukturierte Kontaktaufnahmen im Bereich persönlicher Kontakte (berufli-

che Netzwerke, frühere Schulen/Geschichtslehrer*innen der Teammitglieder) gegeben. Die struk-

turierte Akquise lief vor allem per E-Mail und im Einzelfall telefonisch. Die regionale Aufteilung 

der Anfragen wurde in den regelmäßigen Team-Telefonkonferenzen vereinbart. Der zunächst ge-

plante Weg der Anfragen über Multiplikatoren, hier zuvorderst die Kultusministerien sowie die 

Fachbeauftragten für Geschichte der Lehrerseminare, erwies sich bald als nicht gangbar, da entwe-

der die zuständigen Ansprechpartner*innen nicht anwesend waren bzw. nicht antworteten. Andere 

kamen der Bitte um Weiterleitung des Anliegens an die Lehrer*innen nicht nach. 

Die direkte Ansprache der Lehrer*innen war nur wenig erfolgreicher. Hierfür wurden im geo-

grafischen Umfeld der Teammitglieder gezielt die Fachleiter*innen für Geschichte von Real- und 

Gesamtschulen sowie Gymnasien angeschrieben. Wenn deren Identität oder  

E-Mail-Adresse der Schulhomepage nicht zu entnehmen war, wurden die Schuldirektionen ange-

schrieben; in den meisten Fällen namentlich. Insgesamt wurden an verschiedene Schulen und Leh-
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rer*innen 132 E-Mails zur Akquise versendet, auf die jedoch nur in 18 Fällen geantwortet wurde. Bis 

zum Abschluss des Projektes ergaben sich aus diesen 18 Antworten keine gebuchten Workshops. 

Grundsätzlich bleibt festzustellen, dass so kurzfristige Projekte wie GeschichtsCheck mit 4−5 Mona-

ten Projektlaufzeit nur schwer in die oft formalisierten Buchungs- und Veranstaltungsverfahren 

von Schulen integrierbar sind – so erhielt das Projekt mehrere Absagen mit konkretem Hinweis auf 

die Kurzfristigkeit sowie in zwei Fällen Buchungsanfragen für das Schuljahr 2017/18. 

Dass am Ende das Planziel von 20 Workshops an Schulen dennoch überschritten werden konn-

te, lag an der wenig zielgerichteten, aber effektiven Akquise über die Netzwerke digital arbeitender 

Geschichtslehrer*innen sowie die wachsende Bekanntheit des Projektes in den Sozialen Medien 

generell. Hierfür entscheidend waren drei Impulse:  

a. die Bekanntmachung des Projektes im Rahmen eines „Lightning Talk“ auf dem von 

Open History e. V. veranstalteten „histocamp“ in Mainz am 5. November 2016, über die 

von den anwesenden Menschen in großem Umfang bei Twitter und Facebook berichtet 

wurde, 

b. der Blogartikel „Geschichtsunterricht 2030“ von Daniel Bernsen5 vom 6. November 

2016, der das Projekt vorstellte und ausdrücklich für Anfragen an das Team warb, 

c. der Blogartikel „Historisch basierte Hassrede und schulischer Geschichtsunterricht“ von 

Daniel Bernsen6 vom 22. Dezember 2016, der von den Schulworkshops an seiner Schule 

berichtete. 

Insbesondere die beiden Blogartikel führten zu einem spürbaren Anstieg der Anfragen von Leh-

rer*innen, weshalb letztlich ein Großteil der 22 abgehaltenen Workshops mittelbar auf diese Impul-

se zurückzuführen ist. Es lässt sich also festhalten, dass nicht direkte Ansprache von allen Ge-

schichtslehrer*innen erfolgversprechend für die Akquise ist, sondern die indirekte Ansprache der 

für die Themen Digitalisierung und historisch-politisches Engagement begeisterungsfähigen Leh-

rer*innen über die von ihnen frequentierten Fachmedien. 

                                                             
5 https://geschichtsunterricht.wordpress.com/2016/11/06/geschichtsunterricht-2030/. 
6 https://geschichtsunterricht.wordpress.com/2016/12/22/hatespeech/. 
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Trotz der ausdrücklichen Zielsetzung, nicht nur Schüler*innen von Gymnasien zu erreichen, 

stellte sich letztlich ein Übergewicht dieser Schulform dar: Von den acht Schulen, die letztlich 

Workshops buchten, waren fünf (62,5 %) Gymnasien, und je eine (12,5 %) Berufliches Gymnasium, 

Gesamtschule und Realschule. Aufgeschlüsselt nach der Zahl der erreichten Schulklassen ergeben 

sich 63,6 % Gymnasialklassen und -kurse, je 13,6 % Real- und Gesamtschulklassen und -kurse sowie 

9 % Kurse an Beruflichen Gymnasien.  

Bereits während der ersten Workshops stellte sich der Erfahrungswert ein, dass die Altersziel-

gruppe von 14 Jahren zu niedrig angesetzt war. Das Thema „Historische Hassrede“ konnte dort 

weniger intensiv und aktivierend behandelt werden, weil zunächst Grundbegriffe und historische 

Inhalte geklärt werden mussten, die bis dahin im Geschichtsunterricht noch nicht ausgiebig behan-

delt worden waren. Aus diesem Grund wurde in der Folge in der Kommunikation mit Leh-

rer*innen dazu geraten, die Workshops für Klassen und Kurse ab dem Alter von 16 Jahren zu bu-

chen. 

Der Aufbau der Workshops bestand in einer gemeinsamen Begriffsklärung der Begriffe „Hass-

rede“ und „Historische Hassrede“, der Problematisierung von Hassrede im Onlinediskurs, der bei-

spielgeleiteten Einführung in die Erkennung von Hassrede sowie Anleitungen zur Recherche und 

Formulierung von Gegenrede. In der zweiten Workshophälfte bearbeiteten die Schüler*innen Ar-

beitsblätter, auf denen jeweils ein aus dem Hassrede-Monitoring synthetisierter Hassrede-

Kommentar zu dekonstruieren und per Gegenrede zu widerlegen war. [*Anhang] Die Arbeitsblät-

ter wurden dabei dreimal verändert: 

a. Die Auflistung von fünf Arbeitsschritten, von denen nur der letzte die am Ende zu prä-

sentierente Aufgabe darstellte, erwies sich für die meisten Schüler*innen als verwirrend, 

weshalb sie versuchten Antworten zu allen fünf Punkten präsentationsfähig auszufor-

mulieren (vgl. Abbildung 1) 

b. Daher wurden die Arbeitsblätter an diesem Punkt neu strukturiert (vgl. Abbildung 2). 

c. Das synthetisierte Beispiel zum Themenkomplex „Antisemitismus“ erwies sich als zu 

weit von der selbsterfahrenen Lebensrealität der meisten Schüler*innen entfernt, die 

meist über kein Vorwissen zu Signalbegriffen wie „Rothschild“ verfügten. Das entspre-

chende Arbeitsblatt wurde daher grundsätzlich aus den Arbeitsmaterialien entfernt, war 
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aber bei Bedarf und entsprechend voraussetzbarem Vorwissen der Workshopteilneh-

mer*innen zusätzlich verfügbar – so wurde es beim außerschulischen Workshop in den 

Räumen der Universität Heidelberg verwendet, bei dem sich auch einige Studierende der 

Geschichtswissenschaft angemeldet hatten. 

d. Aufgrund eines Hinweises einer Lehrerin im Vorfeld ihres Workshops wurden die Bei-

spieltexte im Januar 2017 noch einmal lektoriert. 

 

Das Partizipationsverhalten der Klassen und Kurse war höchst heterogen, insbesondere in der ers-

ten Blockhälfte. Die Gruppenarbeiten wurden in den meisten Fällen nach einer Eingewöhnungs- 

und Orientierungsphase interessiert und zielstrebig absolviert, wobei sich keine Unterschiede zwi-

schen den Schulformen feststellen ließen. Das unmittelbare Feedback sowie Engagement der Leh-

rer*innen wurde mit wenigen Ausnahmen von den Workshopleiter*innen als positiv empfunden. 

 

Abbildung 1 

Abbildung 2 
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7.2.2. Außerschulische Workshops und Webinare 

Dem Projektantrag zufolge sollten die außerschulischen Workshops eine weitere Säule der Sensibili-

sierung und Aktivierung junger Menschen darstellen. Da im Kostenplan kein Budget für Raum-

mieten vorhanden war, musste für die Durchführung auf Kooperationspartner zurückgegriffen 

werden. Hier wurden in einem ersten Schritt bundesweit historisch-politische Bildungsträger und 

Stiftungen sowie Museen und Gedenkstätten mit Workshop-Infrastruktur angefragt. Die Reso-

nanz war, oft mit Verweis auf die Kurzfristigkeit, bis auf einen Fall ablehnend: Mit den Ge-

schichtsmuseen der Stadt Erfurt wurde für den 20. Dezember 2016 ein Workshop in der Kleinen 

Synagoge vereinbart. Aufgrund der Resonanz wurden weitere Anfragen an thematisch passende 

Lehrstühle und Seminare von Universitäten gestellt, wobei die Professur für Angewandte Geschich-

te/Public History der Universität Heidelberg umgehend einen Workshop am 16. Dezember 2016 

zusagte und ihre Räumlichkeiten im Historischen Seminar zur Verfügung stellte. Beide bei Face-

book auch mit zielgerichteten Werbeanzeigen beworbenen Workshops zogen ein älteres, fast 

durchgehend volljähriges Publikum an. Weitere projekteigene außerschulische Workshops konnten 

aufgrund der Kurzfristigkeit der Planungen (Kontaktaufnahme ab Mitte September 2016) nicht 

durchgeführt werden. 

Zwei weitere Workshops außerhalb des Konzeptplans kamen auf externe Anfrage zustande: Die 

Praxisstelle Antisemitismus- und rassismuskritische Jugendarbeit ju:an veranstaltete am 

3. Dezember 2016 im Rahmen der Aktionswochen gegen Antisemitismus das Barcamp „You Say 

Hate, We Say Love“ in Berlin und fragte das Projekt GeschichtsCheck für eine Session sowie eine 

Sessionmoderation zum Thema Historische Hassrede an, wobei neben der grundsätzlichen Sensibi-

lisierung und Kompetenzvermittlung auch Netzwerke verschiedener Projekte zum Themenkom-

plex „Hate Speech“ geknüpft wurden. Der zweite Workshop wurde von der Professur Didaktik der 

Geschichte und Public History der Ludwig-Maximilians-Universität München angefragt, richtete 

sich inhaltlich an Lehramtsstudierende und thematisierte dementsprechend vor allem den prakti-

schen Umgang mit historischer Hassrede im Schulalltag.7 Er wurde am 2. Februar 2016 veranstaltet. 

Beide extern angefragte Workshops wurden nicht aus Projektmitteln finanziert. 

                                                             
7 http://www.did.geschichte.uni-muenchen.de/aktuelles/giere-workshop/index.html. 
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Zu Beginn der Workshopkonzeption entschied das Team, Webinare zum Ende des Projektes an-

zubieten, um jenen Personen Workshops anbieten zu können, die weder zu schulischen noch au-

ßerschulischen Workshops kommen konnten. Eine angedachte Kooperation mit der Professur für 

Angewandte Geschichte/Public History der Universität Heidelberg zur Nutzung der universitäts-

internen Lizenz der Webinar-Software „Adobe Connect Webinars“ scheiterte zuletzt an formalen 

Hürden des Universitätsrechenzentrums, weshalb auf die frei verfügbare Lösung „Google 

Hangouts“ zurückgegriffen wurde. Insgesamt wurden zwei solche Webinare angeboten, eines am 

24. Januar mit persönlicher Einladung, bei dem auch die Technik getestet wurde, eines voll-

öffentlich am 25. Januar, das bei Twitter und Facebook (inklusive bezahlter Anzeigen) beworben 

wurde. Einladungen gingen zudem persönlich an Einzelpersonen, die im Projektverlauf Interesse 

geäußert hatten. Eine weitere Form des Webinars wurde mit einem „AMA“ im deutschsprachigen 

Bereich der Internetplattform Reddit getestet. AMA steht für „Ask me Anything“, also „Frag mich 

alles“. Die Fragerunde lief vom 20. bis zum 27. Januar8 und sollte neben der (durchaus kritischen) 

Debatte auch zu Sensibilisierung und Kompetenzvermittlung beitragen. 

 

7.3. Letztendliche Definition von Hassrede im Projektkontext 

Am Anfang der Beschäftigung mit Hassrede und historischer Hassrede müssen Definitionen ste-

hen. Als Definition von Hassrede wurde eine fast zwanzig Jahre alte Beschreibung des Europarates 

zugrundegelegt: 

„Hassrede sind alle Ausdrucksformen, die Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitis-
mus oder andere Formen von auf Intoleranz beruhendem Hass verbreiten, dazu anstiften, 
sie fördern oder rechtfertigen; einschließlich von Intoleranz, die sich in aggressivem Natio-
nalismus und Ethnozentrismus, der Diskriminierung und Feindseligkeit gegenüber Min-
derheiten, Migrantinnen und Migranten und Menschen mit Migrationshintergrund äu-
ßert.“9 

                                                             
8 https://www.reddit.com/r/de_IAmA/comments/5p3gge/ama_wir_sind_das_geschichtscheckteam_fragt_uns/. 
9 Ministerkomitee des Europarats, Empfehlung R (97) 20, 30.10.1997, zitiert nach Anatol Stefanowitsch: Was ist über-
haupt Hate Speech?, in: Amadeu Antonio Stiftung (Hrsg.): „Geh sterben!“ Umgang mit Hate Speech und Kommenta-
ren im Internet, Berlin 2015, S. 11-14, hier S. 11. 
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Diese Definition hat trotz ihrer Länge Schwächen, die in den Workshops auch angesprochen bzw. 

zu denen die Workshopteilnehmer*innen aktiv befragt wurden: Sie ist stark auf Äußerungen von 

Nationalismus und Xenophobie fokussiert, Themen wie Ableismus, Sexismus und sämtliche For-

men von LSBT-Feindlichkeit finden nicht statt. Diese Schwäche stellte aber gleichzeitig, sofern stets 

kontextualisiert, eine Stärke der Definition dar: Aufgrund ihres Alters konnte sie von Projektgeg-

ner*innen nicht als Beleg einer jüngeren imaginierten „Zensur“ herangezogen werden. 

Die Definition historischer Hassrede wurde als Projektdefinition vom Team selbst aufgestellt 

und in Workshops wie Fachdiskussionen geschärft: 

Historische Hassrede ist der Versuch, menschenfeindliche Äußerungen mithilfe von Ar-
gumenten aus der Geschichte zu belegen. Diese Argumente sind meist verfälscht, erfunden 
oder werden in einen falschen Zusammenhang gestellt. 

Alle erweiterten Begriffe von Hassrede aus der Europaratsdefinition wurden hier in die Variable 

„menschenfeindliche Äußerungen“ zusammengefasst, um die Definition in allgemeinverständlicher 

Kürze zu halten. Das einschränkende „meist“ im zweiten Satz erhielt hierbei besondere Bedeutung: 

Wichtig war zu betonen, dass Geschichte und unser Bild von Vergangenheit nicht als inhaltlicher 

Automatismus zu einer friedvollen, hassfreien Gesellschaft und Weltanschauung führen, zur Be-

gründung von Menschenfeindlichkeit aber nur in den seltensten Fällen fachlich anerkannte Ge-

schichtsbilder geeignet sind. 

Die Definition erwies sich im weiteren Projektverlauf bei der Einordnung von Posts als histori-

scher Hassrede als tragfähig und trennscharf. Sie grenzte dabei reinen, mitunter zweckfreien Revisi-

onismus von intentionalen, zielgerichteten Äußerungen klar ab. Dies galt allerdings nur für die 

teaminterne Arbeit an Gegenrede und Onlineportal: Von Schüler*innen wie Lehrpersonal wurde 

mitunter signalisiert, dass die Thematisierung und Diskussion solcher Definitionen allzu akade-

misch sei und für schüler*innennahe Workshops ungeeignet.  
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8. Resonanzauswertung 

8.1. Gegenrede und Social Media 

Facebook, das das GeschichtsCheck-Team als Hauptmedium der organisierten Gegenrede verwen-

dete, bietet keine zentralen Statistiken über eigene Antworten und deren Resonanz auf fremden 

Angeboten an. Eine statistisch valide Auswertung der Gegenrede-Maßnahmen ist daher nicht mög-

lich. Der generelle, nicht durch konstante und einheitliche Datenerhebung validierte Eindruck des 

Teams ist allerdings, dass die Gegenrede bei den Mitlesenden durchaus auf positive Resonanz stieß 

und bei den Hassredenden (mitunter nach anfänglicher Diskussion) zumindest zum Rückzug aus 

der Diskussion, in wenigen Fällen auch zum Eingestehen inhaltlicher Verfälschungen und Un-

wahrheiten führte. 

Die Erwartung, dass sich die erhobenen Fälle von historischer Hassrede in höchstem Maße auf 

Phänomene von Nationalsozialismus, Holocaust und Zweitem Weltkrieg beziehen würden, wurde 

im Monitoring nicht bestätigt. Die meisten Fälle, in denen das Team Gegenrede formulierte oder 

zumindest auf eigene Artikel im Onlineportal verlinkte, betrafen  

a. den "Reichsbürger"-Themenkomplex, also die Frage nach der Souveränität der Bundes-

republik Deutschland, der Gültigkeit des Grundgesetzes als Verfassung und dem ver-

meintlichen Fortbestehen des Deutschen Reiches, 

b. die Themen Holocaust und Nationalsozialismus inklusive der Nachkriegs-

Erinnerungskultur sowie 

c. den Konstruktionscharakter einer homogenen "germanischen" Volksgruppe mit Konti-

nuitäten in die Gegenwart zur Begründung einer exklusionistischen Gesellschaftsord-

nung. 

Diese Auswahl kann keinerlei Repräsentativität beanspruchen, da sie in einem relativ kurzen Zeit-

raum von etwa zehn Wochen erhoben wurde und vollständig von den jeweiligen Nachrichtenkon-

junkturen abhängig war. Würde man die Erhebung über ein Jahr gestalten, wären die Schwerpunk-

te angesichts der vollständig abgedeckten historischen Jahrestage wohl deutlich diverser. 
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Die Facebook-Seite10 des Projekts verzeich-

nete zum Projektende 1.105 Gefällt-mir-

Angaben, von denen erwartungsgemäß der 

Großteil an den ersten Tagen nach dem 

öffentlichen Start des Angebots generiert 

wurde (Abbildung 3). 

 

 

Die täglichen Interaktionen (aktives Klicken, Gefällt-mir-Angaben, Kommentare) und Impressio-

nen (Wahrnehmen von Inhalten der Seite) waren ebenfalls zu Projektbeginn deutlich stärker und 

pendelten sich später auf in etwa gleichbleibendem Niveau zwischen 5 und 25 Interaktionen und 

50−200 Impressionen ein (Abbildung 4). 

Zum Projektende verzeichnete der Twitter-Account @GeschichtsCheck11 1.258 Follower*innen, 

wobei das stärkste Wachstum zu Beginn des Projektes zu verzeichnen war (Abbildung 5), Die Ent-

wicklung der Followerzahl korrespondierte weitgehend mit der Zahl der Impressionen (wahrge-

                                                             
10 https://www.facebook.com/GeschichtsCheck. 
11 https://twitter.com/GeschichtsCheck. 

Abbildung 3 

Abbildung 4 
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nommene Tweets von allen User*innen, nicht nur Follower*innen) sowie der Interaktionen (Link-

Klicks, Antworten, Retweets (Teilen) und Favs (Favorisierungen) (Abbildung 6). 

 

 

  

Abbildung 5 

Abbildung 6 
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Die erfolgreichsten Tweets, gemessen an der Anzahl an Retweets. 

 

 

Datum Tweet-Text Favs 
20.10.2016 Stammen wir von den Germanen ab? https://t.co/6AKoL7sImc 

https://t.co/OcMijGgD7m 
51 

28.11.2016 Heute laufen unsere ersten Schulworkshops zur Kompetenzvermittlung 
gegen #HateSpeech - wir freuen uns über Anfragen! 
https://t.co/UxIKsfIH9s 

41 

10.11.2016 War Jesus weiß? https://t.co/RWCHoiQ5dR https://t.co/inCcvt1WXa 21 
18.10.2016 Welche Bedeutung hat der Begriff „Völkisch“?  15 

21.11.2016 Wie sah die Situation der deutschen Flüchtlinge nach dem Zweiten Welt-
krieg aus? https://t.co/SAZebmgMNd https://t.co/6e9CeLw1xW 

13 

18.11.2016 Gab es ein „deutsches“ Wirtschaftswunder?  11 
20.01.2017 Wir machen ein AMA bei Reddit/ @de_iama: https://t.co/qSrEUgD01c 11 
23.01.2017 Was ist der Leuchter-Report? https://t.co/9qSRK3c5df 11 

Datum Tweet-Text Retweets 
20.10.2016 Stammen wir von den Germanen ab? https://t.co/6AKoL7sImc 

https://t.co/OcMijGgD7m 
33 

28.11.2016 Heute laufen unsere ersten Schulworkshops zur Kompetenzvermittlung 
gegen #HateSpeech - wir freuen uns über Anfragen! 
https://t.co/UxIKsfIH9s 

30 

18.10.2016 Welche Bedeutung hat der Begriff „Völkisch“?  14 

10.11.2016 War Jesus weiß? https://t.co/RWCHoiQ5dR https://t.co/inCcvt1WXa 13 

18.11.2016 Gab es ein „deutsches“ Wirtschaftswunder?  12 
13.10.2016 Begingen die Alliierten in den Rheinwiesenlagern einen Völkermord an 

deutschen Soldaten? https://t.co/gj5hfyHQcc https://t.co/xKWh14iaxU 
11 

20.01.2017 Wir machen ein AMA bei Reddit/ @de_iama: https://t.co/qSrEUgD01c 10 
11.10.2016 Sind die Protokolle der Weisen von Zion echt? https://t.co/7uqodsPot5 

https://t.co/gwC9MWHl84 
10 

21.11.2016 Wie sah die Situation der deutschen Flüchtlinge nach dem Zweiten Welt-
krieg aus? https://t.co/SAZebmgMNd https://t.co/6e9CeLw1xW 

9 

23.01.2017 Was ist der Leuchter-Report? https://t.co/9qSRK3c5df 
https://t.co/ffGNL15hGL 

8 

Tabelle 1 

Tabelle 2 
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https://t.co/ffGNL15hGL 
09.11.2016 Was ist eigentlich Links und was Rechts? https://t.co/YUDEWINkQI 

https://t.co/YB3owXDacH 
11 

01.11.2016 War die Wehrmacht eine "saubere" Armee? 11 
Die erfolgreichsten Tweets, gemessen an den Favs. 

 

 

Datum Tweet-Text Klicks 
12.10.2016 Wie viele Juden wurden im Holocaust ermordet?  86 
18.11.2016 @steffengerster Beides falsch: Es kamen viele Zuwanderer und ein rein 

"deutsches" Wirtschaftswunder war es nicht. https://t.co/YZMvgVnFUz 
65 

10.11.2016 War Jesus weiß? https://t.co/RWCHoiQ5dR https://t.co/inCcvt1WXa 48 
28.11.2016 Heute laufen unsere ersten Schulworkshops zur Kompetenzvermittlung 

gegen #HateSpeech - wir freuen uns über Anfragen! 
https://t.co/UxIKsfIH9s 

46 

18.10.2016 Welche Bedeutung hat der Begriff „Völkisch“?  46 
13.10.2016 Begingen die Alliierten in den Rheinwiesenlagern einen Völkermord an 

deutschen Soldaten? https://t.co/gj5hfyHQcc https://t.co/xKWh14iaxU 
43 

20.10.2016 Stammen wir von den Germanen ab? https://t.co/6AKoL7sImc 
https://t.co/OcMijGgD7m 

38 

26.10.2016 Was ist eigentlich Identität? https://t.co/URMAhJuy1X 
https://t.co/j6URAhGsFw 

30 

11.10.2016 Sind die Protokolle der Weisen von Zion echt? https://t.co/7uqodsPot5 
https://t.co/gwC9MWHl84 

29 

20.01.2017 Wir machen ein AMA bei Reddit/ @de_iama: https://t.co/qSrEUgD01c 28 
 

Die Tweets mit der meisten Interaktion in Form von Link-Klicks. 

 

Datum Tweet-Text Aufrufe 
10.11.2016 War Jesus weiß? https://t.co/RWCHoiQ5dR https://t.co/inCcvt1WXa 268 
20.10.2016 Stammen wir von den Germanen ab? https://t.co/6AKoL7sImc 

https://t.co/OcMijGgD7m 
199 

18.11.2016 Gab es ein „deutsches“ Wirtschaftswunder?  130 
13.10.2016 Begingen die Alliierten in den Rheinwiesenlagern einen Völkermord an 

deutschen Soldaten? https://t.co/gj5hfyHQcc https://t.co/xKWh14iaxU 
117 

02.12.2016 Was meint der Begriff „Völkerwanderung“? https://t.co/mo4csZtzMy 
https://t.co/pymvHLzbL3 

112 

26.10.2016 Was ist eigentlich Identität? https://t.co/URMAhJuy1X 110 

Tabelle 3 

Tabelle 4 



 
- 23 - 

https://t.co/j6URAhGsFw 
23.11.2016 Ist “Mein Kampf” in Deutschland verboten? https://t.co/gyPz5J2UtS 

https://t.co/4nf5zJloTu 
103 

21.11.2016 Wie sah die Situation der deutschen Flüchtlinge nach dem Zweiten Welt-
krieg aus? https://t.co/SAZebmgMNd https://t.co/6e9CeLw1xW 

98 

09.11.2016 Was ist eigentlich Links und was Rechts? https://t.co/YUDEWINkQI 
https://t.co/YB3owXDacH 

92 

23.01.2017 Was ist der Leuchter-Report? https://t.co/9qSRK3c5df 
https://t.co/ffGNL15hGL 

90 

Die Tweets mit den meisten Aufrufen der Shareable-Grafik. 

 

8.2. Onlineportal 

Vom Start des Onlineportals am 3. Oktober 2016 bis zum 26. Februar 2017 wurde die Seite inklusive 

ihrer Unterseiten ausweislich des WordPress-Plugins Jetpack, das zur Erhebung verwendet wurde, 

insgesamt 26.130-mal aufgerufen, wobei der meistbesuchte Tag der 12. Oktober 2016 mit 3.862 Zu-

griffen war. Je nach Tagesaktualität und Diskussionsintensität in den Sozialen Netzwerken wurden 

die Artikel höchst unterschiedlich oft aufgerufen (Tabelle 5): 

 

 

 

Entität Aufrufe 

Startseite 8 846 
Stammen wir von den Germanen ab? 1 986 
Wie viele Juden wurden im Holocaust ermordet? 1 521 
Ist die Bundesrepublik Deutschland ein souveräner Staat? 1 333 
Was meint die Bezeichnung „rassistisch”? 1 118 
Historiker*innen gegen Hassrede 1 006 
Über Geschichtscheck 769 
Workshops 655 
Ist „Mein Kampf” in Deutschland verboten? 620 
Gab es ein „deutsches“ Wirtschaftswunder? 577 
Begingen die Alliierten in den Rheinwiesenlagern einen Völkermord an deutschen Soldaten? 571 
Impressum 532 
War die Kriminalität in der DDR geringer als in der BRD? 514 
Gab es eine deutsch-französische Erbfeindschaft? 501 
Welche Bedeutung hat der Begriff „Völkisch“? 479 

Tabelle 5 
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Sind die „Protokolle der Weisen von Zion“ echt? 479 
Den Werkzeugkasten benutzen 473 
Haben wir eine gültige Verfassung? 418 
Wie sah die Situation der deutschen Flüchtlinge nach dem Zweiten Weltkrieg aus? 404 
War die Wehrmacht eine „saubere” Armee? 392 
Was meint der Begriff „Völkerwanderung“? 385 
Fragen stellen 367 
Was ist der Leuchter-Report? 342 
Wird Geschichte von den Siegern geschrieben? 340 
Erhalten Medien in Deutschland Vorgaben, wie sie berichten dürfen? 337 
War Jesus weiß? 264 
Was ist eigentlich Links und was Rechts? 250 
Was ist eigentlich Identität? 215 
Mischt sich der Zentralrat der Juden in Dinge ein, die ihn nichts angehen? 151 
Wie entstand die Europäische Union? 139 
Ist die Angst vor Russland ein neues Phänomen? Und woher kommt sie? 93 
Gibt es ein „Meinungskartell der Mainstream-Historiker”? 20 

 

Verweise auf die Seite wurden von vielerlei Seite gegeben, ob berichtend, empfehlend oder ableh-

nend (Tabelle 6): 

 

Ra
ng 

Referrer Klic
ks 

Ran
g 
(For
ts.) 

Referrer Klic
ks 

1 Facebook 3571 18 ajs.nrw.de/4363-2/ 10 
2 Search Engines 3391 18 vanderhoffmann.de/wp/?p=970 10 

3 Twitter 233
4 

21 irgendwiejuedisch.com 8 

4 spiegel.de 360 21 blog.digithek.ch 8 
5 android-app 145 23 blog.histofakt.de/?p=1944 7 
6 pi-news.net/2016/11/marcus-franz-

naechstenliebe-muss-selektiv-sein/ 
105 23 nwzonline.de/digitale-welt/hassreden-

bekaempfen-sie-mit-
fakten_a_31,1,2835357821.html 

7 

7 dw.com 97 23 kristinoswald.hypotheses.org 7 
8 general-anzeiger-bonn.de/news/kultur-

und-medien/Hassreden-auf-der-Spur-
article3424082.html 

78 26 lnkd.in 6 

9 sprachlog.de 74 26 Private networks 6 

Tabelle 6 
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10 sci-
enceblogs.de/plazeboalarm/index.php/h
oecke-wissenschaftler-und-der-
oeffentliche-diskurs/ 

61 28 one.rewe-group.com/magazin/magazin-
artikel/item/Article/showMag/gethrillt-
gechillt-und-viel-geschichte/ 

5 

11 Reddit 20 29 schiebener.net 4 
12 linkis.com 18 29 WordPress.com Reader 4 
13 Google+ 17 29 touch.facebook.com 4 
13 netz-gegen-

na-
zis.de/artikel/monats%C3%BCberblick-
oktober-2016-internet-11322 

17 29 www-spiegel-
de.cdn.ampproject.org/v/www.spiegel.de
/einestages/bomben-auf-dresden-
historiker-moritz-hoffmann-ueber-die-
luftangriffe-1945-a-1134375-
amp.html?amp_js_v=7 

4 

15 rpi-virtuell.net 16 33 medium.com/@jancrode/you-only-have-
1-job-this-christmas-teil-2-632cc8dfe6 

3 

16 openhistory.de/was-wir-
machen/geschichtscheck/ 

15 33 ovmg.de/aktuelles/2016/12/16/workshops
-ber-den-umgang-mit-hassrede-im-
internet-mit-geschichtscheckde 

3 

17 mobile.facebook.com 12 33 samsung.de.searchturbo.com/search 3 
18 digitalegeschich-

te.de/projektwiki/doku.php?id=webbeis
piele 

10 33 ecmc.de 3 

 

8.3. Workshops 

Den Lehrer*innen der schulischen Workshops wurden im Anschluss an die Workshops Fragebögen 

zugesandt, die von den Schüler*innen anonym auszufüllen waren [*Anhang]. Bis zum 26. Februar 

2017 wurden von acht der 22 Workshops ausgefüllte Evaluationen eingesandt, was 180 befragten 

Schüler*innen entspricht. Auch wenn das Sample keine Repräsentativität für alle Workshopteil-

nehmer*innen beanspruchen kann, so lässt es doch Schlüsse zu einigen Kernfragen des Projektes zu. 

Die Nutzung von Social Media-Angeboten zeigt, dass Twitter für Schüler*innen kaum eine Rol-

Abbildung 7 
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le spielt (20 %), Facebook nur untergeordnet (41 %). Die mit Abstand relevantesten Sozialen Medi-

en sind Instagram (79 %) und besonders YouTube (95 %) – zu beachten ist, dass WhatsApp nicht 

als Auswahlmöglichkeit gegeben wurde, aber dennoch unter „Andere“ 81-mal (49 %) handschrift-

lich eingetragen wurde. Dies lässt darauf schließen, dass die Unterscheidung zwischen öffentlichem 

Netzwerk und (teil-)privatem Messenger für Schüler*innen keine große Relevanz besitzt (Abbil-

dung 7). 

Eigene Erfahrungen mit Hassrede im Netz haben nach eigenen Angaben nur eine Minderheit 

der Schüler*innen gemacht (39 %), historische Hassrede nach Projektdefinition und -erklärung nur 

14,7 % wahrgenommen. Dass 19 % der Schüler*innen persönlich Cybermobbing wahrgenommen 

haben, deckt sich allerdings nicht mit den 34 %, die im Rahmen einer repräsentativen Erhebung im 

Jahr 2016 solches Verhalten beobachtet hatten (Abbildung 8).12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ein mittelfristig zu behandelndes Thema im Kontext „Historische Hassrede“ könnte sein, dass die 

Erfahrungen mit ihr wohl maßgeblich mit dem Nutzungsverhalten im Internet zu tun haben: Von 

den neun Schüler*innen, die handschriftlich die Computerspiele-Plattform Steam als Soziales 

                                                             
12 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/168215/umfrage/erfahrungen-von-jugendlichen-mit-cybermobbing/.  

Abbildung 8 

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/168215/umfrage/erfahrungen-von-jugendlichen-mit-cybermobbing/
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Netzwerk eingetragen hatten, hatten immerhin drei Erfahrungen mit politisch-weltanschaulicher 

Hassrede gemacht – die Datenbasis reicht hier aber für genauere Aussagen nicht aus. 

Die wertungsoffen gestellte Frage nach der Erfüllung der Erwartungen an den Workshop wurde 

von den Werten 1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft vollständig zu) im Durchschnitt mit 3,07 bewertet 

(Abbildung 9). Eine Verbesserung der Kenntnisse über Hassrede wurde mit einem Durchschnitts-

wert von 3,47 von einer großen Mehrheit angegeben (Abbildung 10). Mit einem Durchschnittswert 

von 3,5 wurde auch die Vermittlung einer Definition von historischer Hassrede als meist gelungen 

bewertet (Abbildung 11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 9 

Abbildung 10 
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Die befragten Schü-

ler*innen beurteilen den 

nachhaltigen Erfolg der 

Workshops allerdings 

eher zurückhaltend, in 

der Gesamtheit der Be-

fragten wie auch nur bei jenen, die nach eigener Aussage bereits mit historisch-politischer Hassrede 

in Kontakt gekommen waren: Die Aussage, in Zukunft stärker auf Hassrede zu achten, bekam ei-

Abbildung 11 

Abbildung 12 
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nen leicht ablehnenden Durchschnittswert (2,82, bei Vorkontakt mit Hassrede 2,85). Ebenso gilt 

dies für die Erwartung, in Zukunft häufiger Hassrede an Inhalteanbieter zu melden (2,84, bei Vor-

kontakt 2,61). Die Ankündigung, zukünftig aktiv Gegenrede zu betreiben, wurde mit einem Durch-

schnittswert von 2,19 (bei Vorkontakt 2,13) als wenig realistisch angesehen (Abbildung 12).   
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9. Reflexion und Ausblick 

Am Anfang der Beschäftigung mit dem Themenkomplex „Historische Hassrede“ stand ein anderer 

Grundbegriff als am vorläufigen Ende des Projektes GeschichtsCheck. Zunächst bezeichnete der 

Begriff alle Äußerungen, die „normale“ Hassrede, ob politisch-weltanschaulich oder persönlich, mit 

historischen Motiven verknüpfte. Dazu gehörte ausdrücklich auch die hasserfüllte und bedrohende 

Kommunikation mit und über Historiker*innen wie beispielsweise die gegen Leonie Treber ausge-

sprochenen Morddrohungen aufgrund ihrer Dissertation „Mythos Trümmerfrauen“. Im Rahmen 

der Konzeptfindung und des Monitorings verengte sich der Fokus dann auf die historische Begrün-

dung politisch-weltanschaulicher Hassäußerungen. Zum Ende des Projektes steht nach den politi-

schen Entwicklungen der letzten Monate eine dringend benötigte Erweiterung des Blickwinkels an: 

Im vielzitierten „postfaktischen Zeitalter“ muss ein Projekt wie GeschichtsCheck wohl nicht nur die 

Hassrede in den Blick nehmen, sondern sämtliche Versuche, Geschichte zu fälschen, zu biegen oder 

zu instrumentalisieren. Tatsächlich war das Projekt in Gegenrede wie Workshops dort inhaltlich am 

angreifbarsten, wo Diskutant*innen auf den engen Fokus von „Hass“ zu sprechen kamen. Dies 

wurde oft mit dem nicht unberechtigten Hinweis darauf verknüpft, dass die verwendete Definition 

des Europarates zum größten Teil auf rechtsextremistische Strömungen abzielt, obwohl eine post-

faktische Instrumentalisierung von Geschichte durchaus auch in linksextremistischen und auch in 

nicht-extremistischen Milieus weit verbreitet ist. Das Team selbst hatte insbesondere zu Projekten-

de hin den Eindruck, kaum weitere Artikel zum Feld Historische Hassrede im eng gefassten Sinne 

mehr verfassen zu können, da die Begrenzung effektiv zu einer geringen thematischen Variabilität 

führte, die zu widerlegen wäre. 

Die Evaluationsergebnisse zur tatsächlichen Sensibilisierung und Aktivierung der Schüler*innen 

mögen auf den ersten Blick demotivierend wirken, sind aber in der Konzeptionsphase schon in die-

sem Bereich erwartet worden − eine intrinsische Motivation von jungen Menschen zwischen 14 und 

19 Jahren, sich im Raum der Sozialen Medien öffentlich und politisch zu engagieren (und Gegenre-

de erfordert ein hohes Maß an Engagement), ist nicht allgemein voraussetzbar, zudem dürfte eine 

deutliche Hemmschwelle bestehen, sich gerade mit noch nicht abgeschlossener Schulbildung in 

inhaltliche Debatten mit Hassredner*innen zu begeben. In der Konzeptionsphase gab sich das Ge-
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schichtsCheck-Team auch nicht der Illusion hin, eine größere dreistellige Zahl an jungen Menschen 

zu aktiven Gegenredner*innen auszubilden, die das Meinungsbild der großen Kommentarspalten 

sichtbar verändern würden. Dennoch ist das Team der Überzeugung, dass die Vermittlung von 

Erkennungs- und Recherchetechniken im Internet einen mittel- und langfristigen Nutzen haben 

wird, wenn die Schüler*innen, die ja zum Großteil bisher keine Kontakte mit politisch-

weltanschaulicher Hassrede hatten, genau diese erleben – sei es, dass sie die Hassrede als solche er-

kennen, sei es dass sie sich in Diskussionen generell externe Informationen aus den vorgestellten 

Quellen verschaffen. Die Erfahrung, an einem solchen Workshop teilgenommen zu haben, kann 

womöglich auch das Selbstbewusstsein stärken, sich aktiv in Onlinediskussionen einzumischen. 

Die Beschäftigung mit den Schnittflächen von (öffentlich verhandelter) Geschichte und Sozialen 

Medien führt zu einem bislang unauflösbaren Widerspruch, der sich auch in der Projektorganisati-

on wiederfand: Die Arbeit gegen historische Hassrede und Instrumentalisierung von Geschichte 

muss gleichzeitig kurzfristig, kleinteilig und flexibel erfolgen, jedoch auch langfristig planbar und  in 

großen Abschnitten gedacht sein. Monitoring und Gegenrede lassen sich kaum in Dienstplänen 

erfassen und organisieren, da sie kaum vorhersehbar sind. Zwei Beispiele: Ein im Projekt erwarteter 

starker Anstieg historischer Hassrede zum Jahrestag der Reichspogromnacht am 9. November fiel 

aufgrund der Ergebnisse der US-Wahl vollständig aus; gleichzeitig führte die vergleichsweise harm-

lose Äußerung des Direktors des Hauses der Geschichte der Bundesrepublik zur Exponatwürdigkeit 

des LKW vom Berliner Attentat zu einem tagelangen, intensiven Anstieg von Hassrede gegen Mus-

lime und Historiker*innen. Im Bereich von Sensibilisierung, Aktivierung und Anleitung von jun-

gen Menschen hingegen ist solche Kurzfristigkeit ein enormes Hindernis. Gerade bei Schul-

workshops ist eine Planbarkeit bis weit ins nachfolgende Schuljahr hinein offenbar ein Muss, um 

auch die Lehrer*innen von der Sinnhaftigkeit solcher Vorhaben überzeugen zu können. Im konkre-

ten Fall des etwa viermonatigen GeschichtsCheck-Projektes führte die Befristung dazu, dass ledig-

lich die motiviertesten Lehrer*innen Workshops an ihren Schulen vereinbarten – oft auch für we-

niger engagierte Kolleg*innen im selben Haus, die ihre Ablehnung solchen „modernen“ Themen 

gegenüber in der Kommunikation mit den Workshopleiter*innen mitunter recht deutlich zum 

Ausdruck brachten. Geht man allerdings davon aus, dass außerschulische, also freiwillige Work-
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shops keine Flächenwirkung erzielen können, stellen die Schulen und ihre Geschichtslehrer*innen 

den Flaschenhals zur mittelfristigen Erreichbarkeit von jungen Menschen dar. 

Wenn also das Projekt GeschichtsCheck auch über den ersten Laufzeitraum hinaus Bestand ha-

ben soll, müssen einige Parameter geändert werden, wobei die folgende Skizze nur als unverbindli-

cher Vorschlag und nicht als Fahrplan zu verstehen ist: Der Fokus des Gesamtwerkes „Geschicht-

sCheck“ muss auf alle Arten von politisch motivierter Geschichtsverfälschung hin erweitert werden. 

Zudem muss das Projekt in zwei unterschiedliche administrative Ebenen getrennt werden: Monito-

ring und Gegenrede können (und müssen womöglich) zeitlich, finanziell und inhaltlich von Sensi-

bilisierung und Aktivierung junger Menschen getrennt werden. Die im re:publica-Vortrag in Er-

mangelung eines angemesseneren Begriffs geforderte „schnelle Historiker-Eingreiftruppe“ muss 

flexibel auf Entwicklungen in sozialen Netzwerken reagieren können, ohne dabei Workshops oder 

andere (Aus-)Bildungsformate junger Menschen konstant im Blick haben zu müssen. Die Work-

shopinhalte hingegen müssen stärker in das Bewusstsein aller weiterführenden Schulen gebracht 

werden. Hierbei wäre es ratsam, wenn neben der Schüler*innenbildung (Workshops vor Schulklas-

sen) auch eine Lehrer*innenbildung, also Fortbildungen für das Lehrpersonal oder gleich Lehrver-

anstaltungen für Lehramtsstudierende im gesamten Bundesgebiet, durchführbar wäre. Es ist nicht 

zu erwarten, dass die „postfaktische“ Verbreitung von Geschichte im Internet kurz- oder mittelfris-

tig verschwindet, weshalb es umso wichtiger ist, dass eine kritische digitale Kompetenz von Leh-

rer*innen wie Schüler*innen ausgebildet wird. Bevor solche Themen allerdings flächendeckend in 

Lehrplänen verankert sind, wird wohl noch zu viel Zeit vergehen als dass man Projekte wie Ge-

schichtsCheck zu den Akten legen könnte. 

  

































































Anlage 2: Artikel des Online-Portals 

Datum Titel Sharable URL 

3. Oktober 2016 Erhalten Medien in Deutschland Vorgaben, wie 
sie berichten dürfen? 

 

GeschichtsCheck.de/Pressefreiheit 

3. Oktober 2016 Wird Geschichte von den Siegern geschrieben? 

 

GeschichtsCheck.de/Sieger 

3. Oktober 2016 Ist die Bundesrepublik Deutschland ein souverä-
ner Staat? 

 

GeschichtsCheck.de/Soueveraen 
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10. Oktober 2016 War die Kriminalität in der DDR geringer als in 
der BRD? 

 

GeschichtsCheck.de/DDRKriminalitaet 

11. Oktober 2016 Wie viele Juden wurden im Holocaust ermordet? 

 

GeschichtsCheck.de/Holocaust 

11. Oktober 2016 Sind die „Protokolle der Weisen von Zion“ echt? 

 

GeschichtsCheck.de/Protokolle 
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13. Oktober 2016 Begingen die Alliierten in den Rheinwiesenlagern 
einen Völkermord an deutschen Soldaten? 

 

GeschichtsCheck.de/Rheinwiesenlager 

17. Oktober 2016 Gab es eine deutsch-französische Erbfeindschaft? 

 

GeschichtsCheck.de/Erbfeindschaft 

18. Oktober 2016 Welche Bedeutung hat der Begriff „Völkisch“? 

 

GeschichtsCheck.de/Voelkisch 
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18. Oktober 2016 Stammen wir von den Germanen ab? 

 

GeschichtsCheck.de/Germanen 

26. Oktober 2016 Was ist eigentlich Identität? 

 

GeschichtsCheck.de/Identitaet 

31. Oktober 2016 Was meint die Bezeichnung „rassistisch“? 

 

GeschichtsCheck.de/Rassismus 
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1. November 2016 War die Wehrmacht eine „saubere“ Armee? 

 

GeschichtsCheck.de/Wehrmacht 

3. November 2016 Mischt sich der Zentralrat der Juden in Dinge ein, 
die ihn nichts angehen? 

 

GeschichtsCheck.de/Zentralrat 

7. November 2016 Ist die Angst vor Russland ein neues Phänomen? 
Und woher kommt sie? 

 

GeschichtsCheck.de/Russland 
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8. November 2016 Haben wir eine gültige Verfassung? 

 

GeschichtsCheck.de/Verfassung 

9. November 2016 Was ist eigentlich Links und was ist Rechts? 

 

GeschichtsCheck.de/LinksRechts 

10. November 2016 War Jesus weiß? 

 

GeschichtsCheck.de/Jesus 
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16. November 2016 Wie entstand die Europäische Union? 

 

GeschichtsCheck.de/Europa 

18. November 2016 Gab es ein „deutsches“ Wirtschaftswunder? 

 

GeschichtsCheck.de/Wirtschaftswunder 

21. November 2016 Wie sah die Situation der deutschen Flüchtlinge 
nach dem Zweiten Weltkrieg aus? 

 

GeschichtsCheck.de/Vertriebene 



 
- 71 - 

23. November 2016 Ist „Mein Kampf“ in Deutschland verboten? 

 

GeschichtsCheck.de/MeinKampf 

2. Dezember 2016 Was meint der Begriff „Völkerwanderung“? 

 

GeschichtsCheck.de/Voelkerwanderung 

23. Januar 2017 Was ist der Leuchter-Report? 

 

GeschichtsCheck.de/Leuchter-Report 
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16. Februar 2017 Gibt es ein „Meinungskartell der Mainstream-His-
toriker“? 

 

GeschichtsCheck.de/Meinungskartell 

 

Bildnachweis (v.o.n.u.): Kevin Simpson, Television, Blur, Text von GeschichtsCheck, CC BY-SA 2.0; Tom Woodward from Richmond, VA, US, Old books by bionicteaching, Blur von GeschichtsCheck, CC BY-
SA 2.0; CC BY-NC-ND GeschichtsCheck; Bundesarchiv, B 285 Bild-04413 / Stanislaw Mucha Bundesarchiv B 285 Bild-04413, KZ Auschwitz, Einfahrt, Crop, Blur, Text von GeschichtsCheck, CC BY-SA 3.0 DE; 
Jorge Royan / CC BY-SA 3.0, Old Jewish Cemetery in Josefov, Prague – 8363, Crop, Blur, Text von GeschichtsCheck, CC BY-SA 3.0; CC BY-NC-ND GeschichtsCheck; Bundesarchiv, Bild 183-L05487 / CC-BY-
SA 3.0, Bundesarchiv Bild 183-L05487, Paris, Avenue Foch, Siegesparade, Crop, Blur, Text von GeschichtsCheck, CC BY-SA 3.0 DE; CC BY-NC-ND GeschichtsCheck; CC BY-NC-ND GeschichtsCheck; CC BY-
NC-ND GeschichtsCheck; CC-BY-NC-ND GeschichtsCheck; De-okin, Leo-baeck-haus.berlin.II, Crop, Blur, Text von GeschichtsCheck, CC BY-SA 3.0; CC-BY-NC-ND GeschichtsCheck; CC-BY-NC-ND Ge-
schichtsCheck; CC-BY-NC-ND GeschichtsCheck; CC-BY-NC-ND GeschichtsCheck; jeffowenphotos, Hemicycle of Louise Weiss building of the European Parliament, Strasbourg, Crop, Blur, Text von Ge-
schichtsCheck, CC BY 2.0; Vwexport1300, VW Käfer Baujahr 1966, Crop, Blur, Text von GeschichtsCheck, CC BY-SA 3.0; Sudetendeutsche Stiftung, Vertreibung, Crop, Blur, Text von GeschichtsCheck, CC BY-
SA 1.0; CC-BY-NC-ND GeschichtsCheck; ; CC-BY-NC-ND GeschichtsCheck; CC-BY-NC-ND GeschichtsCheck. 

 



Anlage 3: Skript für die Workshops 
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Anlage 4: Arbeitsblätter für die Workshops 
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